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1. Zusammenfassung 

Im hier vorgestellten Dissertationsvorhaben soll untersucht werden, wie Zweisprachigkeit und 
schulische Bildung in deutschsprachigen Auslandsschulen miteinander zusammenhängen. 
Ausgehend von Ergebnissen zur zweisprachigen Bildung in Deutschland soll die derzeitige 
Umsetzung der Modelle zweisprachiger Erziehung in ausgewählten deutschsprachigen 
Schulen in Madrid, San José und Valencia erfasst, beschrieben und deren Effektivität 
hinsichtlich der schulischen Bildung der Schülerinnen und Schüler untersucht werden. Im 
Fokus der Untersuchung steht das Sprachenpaar Spanisch-Deutsch, dabei werden sowohl die 
gesprochene wie die geschriebene Sprache sowie die Lesekompetenz berücksichtigt. Für die 
zentrale Fragestellung nach dem Zusammenhang von Unterricht und Leistungsentwicklung 
wird die Unterrichtspraxis beobachtet. Als wichtige Kontextvariablen werden der Sozial- und 
Bildungsstatus und die Sprachpraxen der Familien einbezogen. 

 

2. Stand der Forschung 

2.1 Zweisprachigkeit und schulische Bildung 

Bezüglich der Auswirkungen von Zweisprachigkeit auf die allgemeine Intelligenzentwicklung 
kann festgehalten werden, dass sie keinen negativen Einfluss hat. Gegenteilige Aussagen sind 
auf Grund mangelnder Berücksichtigung von Sozialschichtunterschieden beim Vergleich mit 
Einsprachigen entstanden.1 Die derzeitige Forschung betont sogar eher, dass leichte Gewinne 
im Bereich des bewussten Umgangs mit Sprache zu verzeichnen sind.2 Erste Ergebnisse der 
Hamburger Evaluation zu den Sprachenpaaren Deutsch-Italienisch, Deutsch-Portugiesisch 
und Deutsch-Spanisch bestätigen, dass in allen untersuchten Schulklassen kein Kind an der 
Herausforderung der bilingualen Beschulung scheitert und dass insbesondere die bilingualen 
Kinder dieser Klassen in der Entwicklung der Sprachen deutlich erkennbare Fortschritte 
machen. 3 

In der Forschung geht man speziell bei Schüler/-innen aus zugewanderten 
Sprachminderheiten von dem Standpunkt aus, dass der Gebrauch der Erstsprachen im 
Unterricht und Unterricht in den Erstsprachen sich auf die sprachliche Entwicklung dieser 
Schüler/-innen, also auf den Erwerb der Landessprache – sowie auf den gesamten Schulerfolg 
– außerordentlich positiv auswirken kann.4 Das gilt aber nur dann, wenn entsprechende 
Rahmenbedingungen gegeben sind. Dazu gehören neben dem sprachlichen, fachlichen und 
methodisch-didaktischem Wissen der Lehrperson auch geeignete Modelle für die 
zweisprachige Erziehung.5 Insofern stellt sich die Frage, welche Modelle für eine bilinguale 
Erziehung Erfolg versprechen. 

Jim Cummins war einer der ersten, der auf der Basis einer Studie für die UNESCO6 auf den 
Zusammenhang zwischen Zweisprachigkeit und Schulerfolg aufmerksam gemacht hat. Seiner 
Meinung nach liegen in den Bedingungen, unter denen Kinder aus der Mehrheitsgesellschaft 

                                                
1 Vgl. Baker (1998); Zangl (1998). 
2 Vgl. Bialystock (1987); List (1992); Stern u.a. (1998). 
3 Vgl. Gogolin / Neumann / Roth (2001b), (2003); Roth (2002a), Roth (2003a), Roth (2003b), Grevé / Neumann  

/ Roth (2004). 
4 Vgl. De Bot / Driessen / Jungbluth (1991); Verhoeven (1994); Lindholm-Leary, K. J. (2001). 
5 Vgl. Siebert-Ott (2002). 
6 Vgl. Skutnabb-Kangas / Toukomaa (1977).  
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und aus den (zugewanderten) Sprachminderheiten jeweils ihre sprachlichen Kompetenzen 
entwickeln, die Ursachen für einen Schulerfolg bzw. -misserfolg. 

Cummins geht davon aus, dass im Spracherwerb verschiedene Stufen zu durchlaufen sind: 
Schwellenniveau I und II.7 Das Erreichen des ersten Schwellenniveaus wird mit der 
Entwicklung altersangemessener mündlicher Kommunikationsfähigkeit gleichgesetzt. Diese 
sprachlichen Fähigkeiten bezeichnet Cummins als ‚basic interpersonal communicative skills’ 
(BICS). Die sprachlichen Fähigkeiten mit höheren kognitiven Ansprüchen bezeichnet er 
‚cognitive/academic language proficiency’ (CALP). Das erste Schwellenniveau kann nicht 
überschritten werden, wenn keine altersgemäßen mündlichen Kommunikationsfähigkeiten in 
der Erstsprache und/oder in der Zweitsprache vorhanden sind. Verfügt der Sprecher in beiden 
Sprachen über altersgemäße Fähigkeiten sachbezogen zu kommunizieren, so gilt das zweite 
Schwellenniveau als überschritten. Ein Nicht-Überschreiten des ersten Schwellenniveaus der 
sprachlichen Entwicklung wird mit Nachteilen für die allgemeine kognitive Entwicklung in 
Verbindung gebracht, die sich in schlechten schulischen Leistungen widerspiegeln.8  

Von diesem Modell ausgehend, spielt im Hinblick auf eine effektive schulische Bildung die 
Berücksichtigung aller verfügbaren Sprache(n) im Prozess der Literalisierung eine bedeutende 
Rolle. Denn so werden die Grundlagen für den Erwerb der Sprache der Schule gelegt: das 
intuitive Wissen und Verfügen über das sprachliche System, ein Wissen um kontextbedingte 
Bedeutungsnuancen von Ausdrücken u.a.m. Die lebensweltlich erworbenen Sprachen stellen 
aus dieser Sicht ein Fundament und ein Reservoir für die Bildungssprache der Schule dar. 

 

2.2 Schulorganisatorische Modelle 

In der internationalen Forschung werden die derzeitigen Handlungsweisen zur Unterrichtung 
zweisprachiger Schüler/-innen verschiedenen ‚Modellen’ zugeordnet, die ihrerseits zu 
Typologien zusammengefasst werden können.9 

Aus amerikanischen Untersuchungen zum Effekt schulorganisatorischer Modelle 
zweisprachiger Bildung lassen sich mit Einschränkung folgende Thesen ableiten: 

- Im Vergleich zu einsprachigen Submersionsprogrammen führt eine Kombination von 
Zweitsprachenförderung und Unterricht in der Erstsprache zu deutlich besseren 
Resultaten. 

- Der Gebrauch von Erst- und Zweitsprache für das Lernen curricularer Inhalte, bzw. die 
bewusste Entwicklung von Sprache als Medium zum Erwerb von fachlichen Kenntnissen 
und Fähigkeiten verspricht mehr Erfolg als reine Sprachvermittlungskurse. 

- Sprachfördernde Maßnahmen müssen langfristig angelegt sein, um den Schulerfolg 
zweisprachiger Schüler zu sichern.10 

 
Der Schulversuch „Bilinguale Grundschulklassen in Hamburg“ ist innovativ und bis auf 
einzelne Schulen z.B. in Wolfsburg, Hagen, Berlin, Frankfurt weitgehend ohne Vorbilder. In 
Deutschland liegen für die Primarstufe bislang wenige Evaluationen zu bilingualen Modellen 
vor, die die sprachliche Entwicklung der Schülerinnen und Schüler aufzeichnen und 
auswerten, um davon ausgehend zu Aussagen über die Entwicklung zur bzw. von 

                                                
7  Vgl. Cummins (1982); Baker (1993); Skutnabb-Kangas / Toukomaa (1977). 
8  Vgl. Grießhaber (2004). 
9  Vgl. Fthenakis (1985); Wode (1995); Siebert-Ott (2001); Baker / Prys-Jones (1998).  
10 Vgl. Reich / Roth (2002). 
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Zweisprachigkeit zu gelangen. Der Hamburger Modellversuch erfährt bislang als einziger 
eine solche prozessorientierte Evaluation11; die quantitativen Wolfsburger 
Evaluationsergebnisse beziehen sich bislang allein auf den Output am Ende des vierten 
Schuljahres.12   

Auf dem Hintergrund der bisherigen Auswertungen zu den bestehenden Modellklassen in 
Hamburg (Deutsch-Italienisch, Deutsch-Portugiesisch und Deutsch-Spanisch) haben sich 
vorläufig folgende Faktoren als bedeutungsvoll für das Gelingen des bilingualen Modells, 
insbesondere für die Entwicklung der jeweiligen Partnersprachen, herausgestellt:13 

- die Zusammensetzung der Lerngruppen nach sprachlichen Voraussetzungen, sprich die 
Existenz einer genügend großen Gruppe von Kindern mit Kompetenzen in beiden 
Unterrichtssprachen; 

- die ausgewogene Zusammensetzung der Lerngruppen nach Geschlechtszugehörigkeit; 
- ein hoher Anteil des gemeinsamen Unterrichts in beiden Sprachen im Team der Lehrer/-

innen; 
- die Organisation der Sprachen im Curriculum: beide Sprachen als Unterrichtssprachen, 

Koordination des Sprachenunterrichts, der Alphabetisierung und des Schriftspracherwerbs 
mit dem Ziel des Aufbaus von Literalität in beiden Sprachen. 

 
Auch Untersuchungen aus den Niederlanden zeigen, dass sich die Förderung in der 
Herkunftssprache, nur dann positiv auf das Lernen in der Zweitsprache und anderen Fächern 
auszuwirken scheint, wenn das nicht isoliert, sondern integriert erfolgt; zudem muss eine 
Kombination von ‚literacy skills’ gefördert werden, um positive Effekte in der Literalisierung 
zu erzielen.14  

Die Bildungssituation von Schülerinnen und Schülern mit anderen Erstsprachen in 
Deutschland  ist – bis auf spezielle Vorbereitungsklassen – durch Integration in den 
Regelunterricht mit ggf. zusätzlicher Förderung in Deutsch-als-Zweitsprache ohne 
Einbeziehung der jeweiligen Herkunftssprache gekennzeichnet (Submersion). Da in dieser 
Situation nach Lage der internationalen Schulleistungsvergleichsstudien PISA und IGLU 
insbesondere die Bildung in den sprachlichen Grundkompetenzen von Kindern und 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund nicht gesichert scheint, müssen neue Modelle erprobt 
werden. Für Deutschland gibt es als Grundlage hierzu jedoch kaum nennenswerte 
Forschungsergebnisse.15 

Daraus ergibt sich im Rahmen der hier beschriebenen Untersuchung die Forschungsfrage, ob 
die o. g. Faktoren auch in anderen Kontexten eine Voraussetzung für den Erfolg einer 
bilingualen Erziehung sind. Das vorliegende Forschungsvorhaben kehrt die Perspektive also 
um und fragt ausgehend von positiven Erfahrungen mit zweisprachigen Modellen zur 
gemeinsamen Bildung von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund (‚dual language 
education’), ob sich vergleichbare Ergebnisse auch in zweisprachigen deutschen 
Auslandsschulen replizieren lassen oder ob die Entwicklung in diesen Schulen ggf. anders 
verläuft. Im Fokus steht dabei die Entwicklung von Zweisprachigkeit im Kontext 
schulorganisatorischer Modelle des zweisprachigen Unterrichts sowie den konkreten 
didaktischen Bedingungen des Unterrichts in der Umsetzung der Modelle selbst. 

                                                
11 Vgl. Gogolin / Neumann / Roth (2003). 
12 Vgl. Sandfuchs / Zumhasch (2002). 
13 Vgl. Roth (2004). 
14 Vgl. De Bot / Driessen / Jungbluth (1991); Verhoeven (1994); Lindholm-Leary (2001). 
15 Vgl. Reich / Roth [u.a.] (2002). 
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3. Vorgehensweise und Methoden 

3.1 Ziele 

Die Zielsetzung des Forschungsvorhabens umfasst zwei Richtungen: Zum einen sollen die 
Modelle zweisprachiger Erziehung in deutschsprachigen Schulen im Ausland erfasst werden 
und auf dem Hintergrund des Forschungsstandes zu bilingualer Erziehung und Bildung 
begutachtet werden. Zum anderen soll die derzeitige Umsetzung der Modelle auf die 
Effektivität im Hinblick auf die schulische Bildung untersucht werden. Um über die 
Effektivität der Modelle Aussagen treffen zu können, wird eine Sprachstandserhebung in je 
einer vierten Klasse von den vier ausgewählten deutschsprachigen Schulen im Ausland 
durchgeführt. Die Ergebnisse dieser Forschung sollen mit denen aus dem Schulversuch 
‚Bilinguale Grundschule in Hamburg’ verglichen werden, um auf dieser Grundlage die 
Effektivität der Modelle und der Unterrichtsorganisation im Vergleich beschreiben und 
beurteilen zu können. Ggf. lassen sich daraus auch weitere Erkenntnisse für eine effektive 
Beschulung von Kindern mit Migrationshintergrund ableiten. 

 

3.2 Instrumente 

Als Instrumente für die Erhebung der gesprochenen Sprache werden vorstrukturierte 
Bildimpulse eingesetzt, die z. T. in einem Forschungsprojekt von Hans H. Reich16 sowie in 
der bisherigen wissenschaftlichen Begleitung der bilingualen Grundschulen in Hamburg 
entwickelt wurden. Es wird jeweils eine mündliche Sprachprobe in beiden Sprachen 
genommen. Es handelt sich um die bereits erprobten Instrumente „Küchenbild“, „Bettlerin“ 
und „Ultraschall“.  

Als Auswertungsinstrumente für die mündlichen Sprachproben werden die ebenfalls dort 
entwickelten sprachenspezifischen Klassifikationsschemata für Lexikon/Wortschatz, 
Verbmorphologie und Textkohäsion eingesetzt. Zudem werden die Konzeptualisierung sowie 
Sprachhandlungstypen (beschreiben, erklären, erzählen u.a.m.) analysiert.  

Zur Erfassung des Stands der schriftlichen Sprachkompetenz der Kinder wird je eine 
schriftliche Probe in beiden Sprachen genommen. Hierzu dient die Bildergeschichte „Das 
Tulpenbeet“, welche im Rahmen des BLK-Modellversuchsprogramms „Förderung von 
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund“ (FÖRMIG) zum Zweck der Evaluation 
entwickelt worden ist17. Im Rahmen dieser Untersuchung werden die Instrumente zur 
Bearbeitung der Schreibaufgabe ins Spanische übertragen. 

Für die Auswertung der Schriftproben wird der Untersuchungsplan von Roth18 übernommen: 
Die Texte werden hinsichtlich ihrer Komplexität, Differenziertheit und Kohärenz analysiert; 
das geschieht über Detailanalysen zum Wortschatz, zur Verbmorphologie, zur Syntax, zur 
thematischen Progression sowie zu literarischen Elementen und Textklammern als Mittel der 
Kohärenzgewinnung.  

Zur Erfassung der Lesekompetenz werden die Lesetests aus der internationalen Grundschul-
Lese-Untersuchung (PIRLS/IGLU) eingesetzt, ein Testdesign mit rotierenden 
Aufgabenblöcken, das nach der probabilistischen Testtheorie (IRT-Skalierung) konzipiert 
wurde; hierzu liegen Referenzdaten zu den Sprachen Deutsch und Spanisch durch die IGLU-

                                                
16 Vgl. Reich (2000). 
17 Vgl. Reich / Roth (2005-2009). 
18 Vgl. Roth (2003a). 
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Studie vor. Die Lesefähigkeit der Testteilnehmer wird darin auf vier Kompetenzstufen 
angeordnet. Zur inhaltlichen Charakterisierung der Kompetenzstufen wurden die 
Testaufgaben der einzelnen Stufen auf ihr gemeinsames Anforderungsprofil hin untersucht 
und beschrieben sowie von den Aufgaben der anderen Kompetenzstufen unterschieden.19 

Für die Erhebung der Kontextfaktoren kann ebenfalls auf Instrumente aus dem Hamburger 
Modellversuch zurückgegriffen werden: Zur Erhebung der familialen Sprachpraxis, der 
Bildungsvoraussetzungen und literalen Erfahrungen der Kinder wird ein standardisiertes 
Interview mit den Eltern anhand eines Leitfragebogens durchgeführt; Fragen zu den literalen 
Erfahrungen der Kinder wurden zusätzlich eingearbeitet; weiterhin wurden Ergebnisse von 
Untersuchungen zur Lese- Mediensozialisation hinzugezogen20. Im Rahmen dieser 
Untersuchung werden weitere Fragen zu den Migrationshintergründen der Familie, zum 
monatlichen Einkommen und im Hinblick auf zusätzliche Förderung der Kinder außerhalb der 
Schule eingearbeitet. 

Für die Erfassung des bilingualen Modells sollen auf den Ebenen der Schule und des 
Unterrichts fokussierte Interviews mit den beteiligten Lehrer/-innen und Schulleiter/-innen 
geführt sowie regelmäßige Unterrichtsbeobachtungen vorgenommen werden; auch dazu kann 
auf Erfahrungen und Instrumente zurückgegriffen werden, die im Rahmen der 
wissenschaftlichen Begleitung der bilingualen Klassen in Hamburg entwickelt wurden. Diese 
wurden auf die besonderen Bedingungen in den deutschen Auslandsschulen hin adaptiert. 

 
 

                                                
19 Vgl. Bos, u.a. (2003). 
20 Vgl. Rachner (2000). 
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5. Anhang 

 
Themenbereiche für das Interview mit den Direktoren des Primarbereichs zur Erfassung 
des Schulkonzepts: 
- Stundenplan; Anzahl der Wochenstunden in den einzelnen Jahrgangsstufen; 
- Aufnahmetest; 
- Anzahl der Lehrer pro Klasse; 
- Qualifikation der Lehrer; 
- Klassengröße; 
- Materialauswahl; 
- Unterrichtsmethoden; 
- Didaktik (Deutsch als Fremdsprache / Muttersprache; Spanisch als Fremdsprache / 

Muttersprache; strikte Trennung der Sprachen oder ob die Kinder sich sprachlich frei 
bewegen können); 

- Klassenzusammensetzung; 
- Räumliche Organisation; 
- Erwartungen der Eltern über die Kenntnisse der Kinder in den Sprachen; 
- Gründe, warum Eltern sich entscheiden ihre Kinder auf eine deutschsprachige Schule zu 

schicken; 
- Lehrplan; Richtlinien; 
- Anforderungen an die Kinder (eventuell Hilfestellengen für neue Kinder). 
 
 
Themenbereiche für die schriftliche Befragung der Eltern:  
- Welche Sprachen werden zu Hause gesprochen? 
- Wer in der Familie ist nach Spanien / Costa Rica eingewandert? 
- In welchen Ländern hat die Familie gelebt? 
- Wie lange besucht das Kind die Schule? 
- Wie viele Geschwister hat das Kind? 
- Wie groß ist die Entfernung zwischen Wohnort und Schule? 
- Welchen Bildungsstand haben die Eltern? 
- Welche Berufe üben die Eltern aus? 
- Wie hoch ist das Einkommen der Eltern? 
- Werden Bilderbücher (deutsche und spanische) gemeinsam angeschaut? 
- Wie viele Bücher und Kinderbücher sind in der Familie vorhanden? 
- Welche Sprachen  werden in welchen Situationen von Vater und Mutter verwendet? 
- Welche Sprachen verwendet das Kind in welchen Situationen? 
- Was fällt dem Kind beim Sprachenlernen in den Sprachen deutsch und spanisch eher 

leicht bzw. schwer? 
- Warum wurde das Kind in der Schule angemeldet? 
- Erhält das Kind außerhalb der Schule eine sprachliche Förderung? 
- Sind sie mit dem Konzept der sprachlichen Arbeit in der Schule vertraut gemacht worden? 
- Wie zufrieden sind Sie mit der Schule? 
 
 

 
 


